Am DRITTEN UFER DES RHEINS

Eine Lerngeschichte zu Global Citizenship

Global Citizenship am dritten Ufer des Rheins

Seit Jahrhunderten kommen Menschen aus anderen Landern, Regionen und Kultur-
kreisen nach Deutschland: bereits vor Christi Geburt Romer und Kelten; im 3. und 4.
Jh. n. Christus die Hunnen; daraufhin Wandalen, Burgunder, Goten und Sueben vom
4. bis 6. Jh. und die Madjaren vom 8. bis 10. Jh. Im 17. Jh. siedelten sich franzosische
Hugenotten und zur Industrialisierung Menschen aus Polen an. Nach dem zweiten
Weltkrieg kamen dann Kriegsfliichtlinge und Spataussiedler vor allem aus Polen,
Rumanien, Russland und Kasachstan. In den 1960er und 1970er Jahren riefen wir
dringend bendtigte Arbeitskrafte aus Italien, Spanien, Portugal, Griechenland dem
Ex-Jugoslawien und der Tuirkei sowie Kuba, Algerien, Mosambik und Angola zu uns.
Zur gleichen Zeit mussten Menschen aus Chile und Kolumbien, Nigeria und Ghana,
Eritrea und Afghanistan, sowie Vietnam und Sri Lanka ihr Land verlassen und fanden
hier bei uns ihren neuen Lebensmittelpunkt.

Neben diesen temporadren Bevolkerungsbewegungen lebten im Westen Franzosen,
im Norden Danen, im Osten Sorben und allerorts Roma, Sinti sowie Juden schon im-
mer auch bei uns, und ebenso sind immer wieder Menschen aus Deutschland auch
aufgrund von Verfolgung, Armut oder beruflichen Griinden weiter-, ab- und wieder
zugewandert.

Diese exemplarischen Beispiele lie3en sich problemlos erganzen. Zu-, Weiter- und
Abwanderungen nach, quer durch, aus Deutschland heraus und wieder zuriick sind
somit seit Jahrtausenden unser Normalfall. Und all’ diese Menschen haben stets
auch etwas an Ideen, Engagement, Kreativitat, Werten, Lebensphilosophien mit-
und in unser Gemeinwesen eingebracht. Als Folge der vielseitigen und standigen
Wanderungsbewegungen sind unser individueller und kollektiver Werdegang sowie
unser Alltag somit seit jeher gepragt durch transethnische und transkulturelle Mi-
schungsprozesse. So lasst sich fragen, ob nicht schon Hermann der Cherusker bzw.
Arminius so etwas wie ein “Doppelstaatler” mit einer kulturell hybriden Lebensbio-
graphie war. Und wie viele Generationen schauen Sie zurlick, um Ihren ganz person-
lichen Migrationshintergrund zu entdecken — auch in Bezug auf Auswanderungen z.
B. in die USA, nach Siidamerika oder in die ehemaligen deutschen Kolonien?

Aber auch unser eigenes Alltagsleben ist von einer steten Dynamik 6konomischer
und sozialer Veranderungen auf lokaler, regionaler, nationaler und globaler Ebene

gepragt und daher von verschiedensten kulturellen Einfliissen bestimmt: Wir konsu-
mieren Waren, sehen Filme und héren Musik, vernetzen uns virtuell sowie studieren
und arbeiten zusammen mit Menschen aus aller Welt und mit unterschiedlichsten
kulturellen Hintergriinden. Dies fiihrt zu kultureller Vernetzung, Mischung und
Vielfalt auf individueller, institutioneller und gesellschaftlicher Ebene. Gleichzeitig
sind kulturelle Lebensformen immer starker durch das unmittelbare Lebensmilieu
sowie weltweit agierende Massenmedien und Massenmarkte gepragt. Wenn wir uns
beispielsweise wahrend der Busfahrt zur Arbeit Giber Facebook oder WhatsApp mit
Freunden oder Familienangehdrigen in Barcelona, Teheran oder Adis Abeba tber
unsere Wochenenderlebnisse oder Beziehungsprobleme austauschen, leben wir an
mehreren Orten gleichzeitig und fiihlen uns Menschen verschiedenster sozialer und
kultureller Hintergriinde verbunden (vgl. Glick Schiller/Basch/Blanc-Szanton 2015:
139 ff., Welsch 2014: 42 f. und Sen 2007: 38).

Sowohl aus historischer als auch (post-)moderner Perspektive leben wir also in
weltweiten transkulturellen Transformationsprozessen (vgl. Kermani 2009: 115 f.).
Ausgel6st u.a. durch transnationale 6konomisch-politische Verflechtungen, Klima-
wandel, Migration und digitale Medien verursachen sie voneinander abhangende
Dynamiken zwischen politisch-6konomischen Machtstrukturen, sozialen Ungleich-
heiten sowie gesellschaftlichen Konstruktionen von kulturellen Unterschieden und
Ausgrenzungen auch als Ausloser flir Spannungen und Konflikte. Unsere globalen
Herausforderungen wie Klimaschutz, Ernahrungssicherung, menschenwiirdige
Arbeit und gleiche Bildungschancen fiir alle konnen wir aber nur kooperativ und
kulturlibergreifend als Teil der Weltgemeinschaft erfolgreich bewaltigen. Daraus
ergeben sich zwei wichtige Zukunftsfragen:

e Wie transkulturell verstehen wir uns?
¢ Wie wollen wir Transformation leben?

Die transkulturelle Dimension gesellschaftlicher Transformationen

Unsere personlichen Bindungen und Zugehdrigkeiten flihren zu einer immer weiter
steigenden Vielseitigkeit kultureller Lebensformen und lassen die Wahrnehmungs-
grenzen zwischen Eigenem und Fremden immer unscharfer werden. So ist Fremdes
sowohl direkt Teil unserer Identitat, wenn wir uns von ihm abgrenzen als auch indi-
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rekt, also eher unbemerkt, wenn wir fremdes Denken und Handeln in unsere eigene
Lebensform tGbernehmen. Das beginnt bei Musik, Essen und Kleidung und endet
bei spirituellen und religiosen Gewohnheiten oder der Partnerwahl. Dies verlauft
jedoch nicht immer spannungs- und konfliktfrei, denn es basiert auf und verursacht
Mehrdeutigkeiten und Mehrwertigkeiten sowie Widerspriiche, Dilemmata und ein
Infragestellen bisher geglaubter Selbstverstandlichkeiten.

Bestehende kulturelle Lebensformen miissen sich in solchen Desorientierung schaf-
fenden und daher beunruhigenden Veranderungsprozessen jedoch nicht zwangs-
laufig vollstandig auflésen. Veranderungen bergen stets auch die Chance, sich durch
kulturtibergreifende und Grenzen tiberschreitende Erfahrungen gerade im Wider-
stand gegen Macht ausiibende, elitdre Kulturentwicklungen neu zu erschaffen und
dadurch zur Veranderung gesellschaftlicher Strukturen beizutragen. Denn kulturelle
Veranderungsprozesse finden nicht einseitig in Richtung einer alles dominierenden
Weltkultur statt, sondern in einem weiten, zirkularen und mehrdeutigen Spannungs-
feld zwischen Lokalem und Globalem und jenseits von Grenzziehungen wie (glo-
baler) Norden - (globaler) Stiden oder Westen - Nicht-Westen. Aufgrund ihrer nicht
geradlinigen Dynamik diirfen (welt-)gesellschaftliche Veranderungen also nicht
zwingend dialektisch verstanden werden: Neues kann zum einen aus Altem her-
vorgehen, ohne das Alte aufzuldsen, und muss nicht unbedingt eine Synthese aus
den Ursprungszustanden darstellen. Wenn das Alte auch Ausgangsbasis fiir solche
Prozesse ist, kdnnen - wenn auch nicht missen - neue Entwicklungen auf3erhalb des
Alten liegen. Transformationsprozesse von Lebensformen mit den ihnen unterlegten
Werten und Normen unterschiedlichster soziokultureller und historischer Herkunft
finden also in einem (welt-)weiten ambivalenten Spannungsverhaltnis zwischen
Bewahrung und Veranderung statt (vgl. Schofthaler 1983, S. 345).

Mit Fernando Ortiz (1995, S. 98) konnen diese Prozesse als ,highly varied phenome-
na [...] as the result of the extremly complex transmutations of culture” verstanden
werden. Solche als “transculturacion” bezeichneten Veranderungsprozesse hatten
schon in der cubanischen Friihgeschichte eingesetzt und sich durch die diversen
Immigrationsprozesse wahrend der Kolonialzeit weiter fortgesetzt (vgl. ebd.). Dabei
beschreibe “transculturacion”,the different phases of the process of transition from
one culture to another because this does not consist merely in acquiring another
culture, which is what the English word acculturation really implies, but the process
also necessarily involves the loss or uprooting of a previous culture, which could be

defined as a deculturation. In addition it caries the idea of the consequent creation
of new cultural phenomena, which could be called neoculturation” (ebd.: 102 f.).
“Transculturacion” kdnne deshalb zum besseren Verstandnis sozialer, 6konomischer,
politisch-institutioneller und kultureller Phanomene nicht nur in Cuba, sondern in
Amerika generell beitragen (vgl. ebd.: 98 und 103). Laut Matthias Hildebrandt (vgl.
Hildebrandt 2005: 347) beschreibe “transculturacion” im spanischen Sprachraum
noch heute interdependente soziobkonomische und soziokulturelle Transformati-
onsprozesse. Enrico Mario Santi (2002: 93) unterstreicht, dass “transculturacion” per
se ein ,utopisches Projekt” sei und auf jeden Fall im Sinne ,kultureller Mestizierung”
zu Befreiung beitrage. Damit kann es als eine lateinamerikanische Kritik an uni-
direktionaler “acculturation” verstanden werden (vgl. ebd.: 81 ff.).

Octavio lanni (vgl. 1996, S. 153) fordert deshalb “Forschung und theoretische Refle-
xion in Richtung eines transculturalismo zu entwickeln und zu vertiefen’, in deren
Mittelpunkt eine historische Beschreibung von Globalisierungsprozessen nicht nur
aus der Perspektive des “Nordens” stehen misse (ebd.: 142). Dafiir biete “transcul-
turacao” eine Moglichkeit, ,die Vergangenheit zurtickzuholen, um die Gegenwart
besser zu verstehen und eine Vorstellung von der Zukunft zu entwickeln” (ebd.: 147).
Konsequenterweise sieht er “transculturacao” als bereits seit dem 15. Jahrhundert
stattfindende weltweite Prozesse des Aufeinandertreffens verschiedener Formen
westlicher Zivilisation auf verschiedene nicht-westliche Zivilisationsformen (vgl.
ebd. 2001: 80). Diese Prozesse seien ein  kulturelles oder eigentlich zivilisatorisches
Experiment [...], das alle Spharen des sozialen Lebens und des Imaginaren sowie
Lebens- und Arbeitsformen, Sprachen und Religionen, Wissenschaften und Kiinste,
Philosophie und Denkstile umfasst” (ebd. 1996: 143). Das erfordere schlie8lich auch
ein verandertes Wissenschaftsverstandnis, das die strikte Trennung von Wissen-
schaft, Philosophie und Kunst Gberwinde (vgl. ebd.: 147).

Aufgrund der Implizitat und Explizitat des Fremden in jeder Kultur und Nation (vgl.
ebd.1996: 143), seien Transkulturationsprozesse jedoch nicht konfliktlos, sondern
basieren auf und verursachen ,Dilemmata und Ratsel [...], die ein Infragestellen

des Okzidents implizieren und voraussetzen” (ebd.: 146). Auf diese Weise seien sie
eine Ursache fir die interdependente Dynamik von Differenz und Diversitat sowie
auch Ungleichheit, die eine sich in standiger Mutation befindliche Pluralitat der
Welten konfiguriert (vgl. ebd.: 152). In solchen gleichzeitig beunruhigenden sowie
Optimismus und Utopien hervorbringenden Prozessen (vgl. ebd.: 157) wiirden sich
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~Stammesgesellschaften, regionale und nationale Gesellschaften mit ihren Kulturen,
Sprachen und Dialekten, Religionen und Sekten, Traditionen und Utopien keines-
wegs aufldsen, sondern selbst neu erschaffen” (ebd. 2001: 78). “Transculturacao”
konne somit das Ergebnis spannungsgeladener Prozesse sowohl von Hegemonie
und Dominanz als auch von Unabhangigkeit und Anpassung sein (vgl. ebd. 1996:
153). Immer entstiinde dabei jedoch etwas Neues, origindares und unabhangiges
(vgl. ebd.: 152) aus einem entdeckenden Prozess von Geschichte und Geschichten
,begleitet von Ubersetzungen und Verwandlungen” (ebd.: 162).

Die Transkulturalitdat postmoderner Identitaten

Ausgehend von einer Pluralisierung der Lebensformen in postmodernen, vertikal
und horizontal hochgradig differenzierten Gesellschaften begriindet Wolfgang
Welsch (vgl. 1997: 68) Transkulturalitat durch folgende auf makro- und mikro-
strukturellen Gesellschaftsveranderungen basierenden Grundannahmen: ,externe
Vernetzung der Kulturen, Hybridcharakter, Auflosung der Eigen-Fremd-Differenz,
transkulturelle Pragung der Individuen, Entkoppelung von kultureller und nationa-
ler Identitat” (Welsch 2005: 323). So hatten die globale kulturelle Vernetzung und
die Hybridisierung,von intellektuellen bis hin zu alltaglichen Vollziigen” zum einen
dazu gefiihrt, dass es keine fest umrissenen National- und Regionalkulturen (mehr)
gebe (vgl. ebd.: 323 ff.). Damit sei aber ebenfalls ,die Trennscharfe zwischen Eigen-
kultur und Fremdkultur” verloren gegangen (ebd.: 325). Zum anderen seien kultu-
relle Lebensformen gleichzeitig zunehmend Milieu gepragt und vor allem durch
mediale Homogenisierung ,von transkulturellen Momenten durchsetzt” (ebd. 1994:
158 f.). Dadurch wiirden wir immer mehr zu ,kulturelle[n] Mischlinge[n]” werden
(ebd. 2005: 326), woraus sich wiederum die Dringlichkeit einer,Entklammerung von
staatsblrgerlicher Identitat und personlich-kultureller Identitat” ergebe (ebd.: 328).

Mit Bezug auf Wittgenstein pladiert Welsch fiir einen Kulturbegriff im Sinne eines
Bedeutungskontextes ,eingespielter Praktiken” (ebd. 1994: 159 f.) und ,geteiltel[r]
Lebenspraxis” (ebd. 1997: 77). Vor dem Hintergrund seiner Kritik an “Interkulturali-
tat” und “Multikulturalitat” (vgl. ebd. 2005: 319. f.), setzt er allerdings nicht auf die
Komplementaritat von kulturellem Regionalismus und Universalismus, sondern
betont die Notwendigkeit einer,Vielfalt der Kulturen” (ebd. 1994, S. 162) basierend
auf einem offenen, inklusiven Kulturverstandnis (vgl. ebd. 1997: 75). Eine transkultu-
relle Konzeption von “Kultur” stelle deshalb nicht hermeneutisches Fremdverstehen,
sondern die Interaktion in ,transkulturellen Netze[n]” in den Mittelpunkt, die sich auf

Gemeinsamkeiten konzentriere und damit Potentiale ,kultureller Mannigfaltigkeit”
zur Uberwindung monokultureller Enge freisetze (vgl. ebd. 2005: 336 f.). Weil Trans-
kulturalitat,sowohl den globalen wie den lokalen, den universalistischen wie den
partikularistischen Aspekten gerecht” werde, besal3en “transkulturelle Identitdaten
[...] eine kosmopolitische Seite ebenso wie eine Seite lokaler Zugehdrigkeit” (ebd.
1997: 80). Daraus entstiinden Méglichkeiten fiir ,Autonomie und Souveranitat” (ebd.
2002: Transkulturalitit) zum Zwecke ,kulturelle[r] Anschluss- und Ubergangsfahig-
keit” (ebd. 2005: 332). Die interdependente Dynamik dieser Prozesse flihre zu einer
Gleichzeitigkeit von globaler kultureller Uniformierung und,neue[r] Diversitat trans-
kultureller Formationen” (ebd.: 336). Die Uniformierungsprozesse wiirden jedoch
nicht nur zu kulturellen Verlusten fiihren, sondern ebenso eine grof3ere Kommu-
nikabilitat zwischen Menschen unterschiedlicher Herkiinfte” als Vorzeichen einer
Weltinnengesellschaft” herstellen (ebd.: 336 f.)

Transkulturalitat hat folglich ein hochgradig dynamisches, nicht nationales oder
ethnisches Kulturverstandnis und stellt nicht Differenzen und Fremdverstehen in
den Mittelpunkt, sondern das Selbstverstehen im Kontext lebenslangen Lernens der
eigenen (kulturellen) Traditionen und Orientierungen sowie die Suche nach Ge-
meinsamkeiten als ,Anschlussmdglichkeiten ‘im Eigenen™ (Flechsig 2000: Transkul-
turelles und interkulturelles Lernen). Ddie Unbestimmtheit und Dauerhaftigkeit von
Identitatsfindungsprozessen werden also zum Normalfall und erméglichen , trans-
kulturelle Kreativitat, d. h. [die] Entwicklung kultureller Losungen, die den Losungen
der jeweiligen kulturellen Ausgangsorientierungen lberlegen sind und auf diese
zurlickwirken” (ebd.: Komplexe kulturelle Identitat als Grundlage und Chance fiir
transkulturelles Lernen). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ,Eigen-Fremd-Differenz”
und die,Ko-Prdasenz mehrerer kultureller Affiliations- und Differenzpositionen auf
der Individual- wie auf der Kollektivebene” bestehen bleiben konnen und anerkannt
werden miussen (Breinig 2006: 70, vgl. Griese 2005: 21). Denn gerade darin besteht
eine Grundvoraussetzung dafiir, dass Transkulturalitat nicht zu einem globalen
,Einheits-Kulturimperialismus” fihrt (Flechsig 2001: 47).

Allerdings ist kritisch zu hinterfragen, inwiefern die (welt-)gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen transkulturelle Identitaten fordern bzw. behindern, legitimieren
bzw. illegalisieren. Insbesondere Menschen aus ausgeschlossenen und am Rande
der Gesellschaft lebenden Bevélkerungsgruppen auf der Suche nach kultureller
Selbstfindung und -entfaltung stoBen oftmals auf die Grenzen politisch-6kono-
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mischer Macht und sozialer Zugehdrigkeit. Somit bleibt transkulturelle Identitat
oftmals ein den (welt-)gesellschaftlichen Eliten vorbehaltenes Privileg, weil ,Hybridi-
sierungen [...] ein Disziplinierungs- und Leistungssteigerungsmittel des gegenwarti-
gen Kapitalismus” sind (Mecheril/Seuwka 2006: 10 f.). Deshalb miissen Transforma-
tionen aus transkultureller Perspektive immer auch als Praxis des Widerstands und
der ,Entkolonialisierung unseres Bewusstseins” verstanden werden (Faschingeder
2006, S. 16 f.), um nicht im Gefolge evolutionstheoretisch geprédgter, okzidentaler
Uberlegenheitsvorstellungen ,zu einer verschleierten Theorie der Angleichung an
die Kulturformen der Machtigen zu werden” (Breinig 2006: 72, vgl. Mecheril/Seuwka
2006: 9f.).

Ein inklusives Kulturverstindnis als Basis fiir Global Citizenship

Flr ein zukunftsfahiges Konzept von Global Citizenship ist es aus transkultureller
Perspektive notwendig, sich erstens endgiiltig von den alten Vorstellungen fest um-
rissener, homogener National- und Regionalkulturen zu verabschieden, damit zwei-
tens weder der Fehler begangen wird, den Mythos nationaler Leidkulturen durch
den Mythos einer globalen ersetzen zu wollen, noch kulturellen Regionalismus und
eine weltbiirgerliche Uber-ldentitat miteinander zu koppeln. Denn gerade vor dem
Hintergrund der oben dargelegten spannungsgeladenen (welt-)gesellschaftlichen
Veranderungsprozesse zwischen Beherrscht-Sein und Souverdnitat sowie Anpas-
sungszwang und Unabhangigkeit wiirde dies ein exklusives Kulturverstandnis
fortschreiben (vgl. vgl. Glick Schiller/Basch/Blanc-Szanton 2015: 139 ff. und Mecheril/
Seuwka 2006: 11 f.). Wie aber sollte solch ein auf Ausgrenzung basierendes Konzept
von Global Citizenship zur Volkerverstandigung fir eine zukunftsfahige Entwicklung
der Weltgemeinschaft beitragen kdnnen?

Global Citizenship kann nur auf der Grundlage eines inklusiven Kulturverstandnisses
moglich werden, das im Sinne einer Einheit in Vielfalt Menschen mit unterschied-
lichsten kulturellen Lebensformen einbindet. Das erfordert, die Existenz der Vielfalt
kultureller Lebensformen auf lokaler, regionaler, nationaler und globaler Ebene
bedingungslos anzuerkennen. Diese Anerkennung der Vielfalt kultureller Lebens-
formen darf keinesfalls mit der Anerkennung einer jeden kulturellen Lebensform
gleichgesetzt werden. In unserer durch Unibersichtlichkeit, Desorientierung und
den Verlust von Heimat beunruhigenden Welt geht es vielmehr darum, der flir

eine Einheit in Vielfalt notwendigen wechselseitigen Erganzung von sozialem und
kulturellem Pluralismus sowie gemeinsam getragenen ethisch-politischen Prinzipi-

en Rechnung zu tragen. Erst dies ermdglicht den Einzelnen schlieBlich die notwen-
dige Autonomie und Souveranitat, um in immer wieder von Neuem beginnenden
Suchbewegungen einerseits identitatsstiftende Heimat(en) finden und andererseits
offen fiir und anschlussfahig an globale Herausforderungen und das darin gefiihlte
Fremde bleiben zu kénnen (vgl. Sen 2007: 20).

Heimat wird hier als Raum privater Zugehérigkeit auf der Basis gemeinsam geteilter
Lebenspraktiken verstanden. Das konnen Lander, Regionen und Stadte ebenso sein
wie Vereine, Peer-Groups oder transmigrantische Netzwerke. Gemeinsam getragene
ethisch-politische Prinzipien bilden dazu in Form eines republikanischen Gemeinwe-
sens den (welt-)gesellschaftlichen Rahmen fiir die gegenseitige Anerkennung dieser
Heimaten. Globale Anschlussfahigkeit ist unabdingbar, da wir die vor uns stehen-
den Herausforderungen nur als Teil der Weltgemeinschaft im Kontext der von den
Vereinten Nationen 2015 beschlossenen Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
bewaltigen kdnnen. Schliellich ist die Umsetzung der darin formulierten Entwick-
lungsziele wie Klimaschutz, Ernahrungssicherung, menschenwiirdige Arbeit und
gleiche Bildungschancen fiir alle, ungeachtet des Geschlechts, des Alters, der Rasse
oder der ethnischen Zugehorigkeit fir alle UN-Mitglieder verbindlich.

Auf dem Weg zu einem zukunftsweisenden Konzept eines Global Citizenship for

all, ,based on human rights [...] empathy, solidarity and respect for differences and
diversity” (UNESCO 2015: 29), ist also statt der Forderung nach und Férderung einer
kosmopolitischen Weltbulrgeridentitat vielmehr eine Entkoppelung von individuel-
len und kollektiven Identitaten und der Anerkennung ziviler, sozialer, 6konomischer
und politischer Blrgerrechte und -pflichten erforderlich (vgl. Auditor 2013: 15).
Denn nur diese verbindet das Zulassen von pluralen (kulturellen) Zugehdrigkeiten
mit der Gewahrung umfassender Menschenwiirde und -rechte. Wer seinen Platz in
einer Welt hat, die ihm seine grundlegenden sozialen und 6konomischen Lebensbe-
dirfnisse gewahrt, bendtigt kein Ersatzkollektiv fur fehlende Lebenssicherheit und
-zufriedenheit in Form einer ethno-kulturellen Schein-ldentitat, aus deren latenter
Fremdenangst all das Leid der ethno-kulturell ausgegrenzten Andersartigen ent-
springt (vgl. Baumann 2017: 14 ff.).

Ein auf (welt-)birgerliche kulturelle Identitat reduziertes Global Citizenship stiinde
zudem vor der Problematik, hochgradig elitar und exklusiv zu sein. Denn wer hat die
okonomischen, sozialen und politischen Mittel zur Durchsetzung seiner kulturellen
Lebenspraktiken als dominante weltbiirgerliche kulturelle Identitat? Welche werden
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das sein und worauf griinden sie sich — etwa auf weltweitem Studieren und Arbei-
ten? Und wer hat wiederum die entsprechenden Méglichkeiten, an solchen Lebens-
praktiken teilhaben zu kénnen? Die daraus hervorgehende Kritik an einem bil-
dungsbiirgerlichen Identitatskonzept fiir Global Citizenship potenziert sich um ein
Vielfaches, wenn dieses dann noch einseitig positiv, gar euphemistisch besetzt wird.
Denn dies widersprache den Lebenserfahrungen und -bedingungen der tiberwie-
genden Mehrheit der Menschen auf unserer Erde, die auf der Suche nach (kulturel-
ler) Selbstfindung und -entfaltung zunehmend auf Grenzen politisch-6konomischer
Macht sowie sozialer Zugehérigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe sto3en. Global
Citizenship als einseitig kosmopolitisches Identitatsprojekt wiirde deshalb zu mehr
Identitatszwangen, damit verbundenen Identitatskrisen sowie gesellschaftlicher
Zersplitterung beitragen, als dass es eine global gerechte Entwicklung der Weltge-
meinschaft nachhaltig zu férdern vermoge.

Das Bewusstsein fur die Notwendigkeit einer Gewdhrung ziviler, sozialer, 6konomi-
scher und politischer Blirgerrechte hat dagegen einen auch soziale und raumliche
Grenzen Uberschreitenden inklusiven Charakter ganz im Sinne der fiir die Umset-
zung der Agenda 2030 notwendigen globalen Anschlussfahigkeit: solche fiir alle
verbindlichen Birgerrechte und -pflichten verbinden die Menschen auf lokaler Ebe-
ne unter- und miteinander und gleichzeitig mit Menschen (iber den lokalen Raum
hinaus. Damit werden sie zu Weltbirgerrechten und -pflichten (vgl. UNESCO 2015:
16). Im Zusammenhang mit der bereits angesprochenen Problematik zunehmender
Ausgrenzung groBer Bevolkerungsgruppen erscheinen diese nicht allein als Gebot
der Solidaritat, sondern als elementare Bedingung fiir die Entwicklung zukunftsfa-
higer (Welt-)Gesellschaftsmodelle. Denn die z.B. in der Agenda 2030 formulierten
Herausforderungen sind derart radikal, dass das Uberleben jedes einzelnen Men-
schen nicht nur mehr als soziales Wesen von anderen Menschen, sondern mittler-
weile auch kultur(r)evolutiondr vom Uberleben der Gattung Mensch abhingt (vgl.
Troll 2014: 6 f. und 21 f,, Schneidewind 2013 sowie Welzer 2011: 37 ff.). Das bedeu-
tet, dass sich individuelles Handeln nur noch innerhalb kollektiver Grenzen eines
weltgesellschaftlichen Rahmens von Normen und Werten bewegen darf, der sich an
den Erfordernissen der daflir notwendigen sozial-6kologischen Transformation(en)
orientiert. Das beinhaltet ausdrticklich eine radikale Kritik an den insbesondere in
und aus postmodernen Gesellschaftsverhaltnissen dominierenden Tendenzen eines
extremen Individualismus und absoluter Selbstverantwortung und fiihrt zur Frage

des Verhaltnisses zwischen der individuellen Freiheit des Einzelnen und den Ent-
wicklungsmoglichkeiten aller. Die immer ungleichere Verteilung selbst existentieller
Lebensglter mahnt, sich (selbst-)kritischer damit auseinander zu setzen, inwiefern
sich die in der (westlichen) Aufklarung angelegte Freiheit des einzelnen Menschen
mittlerweile nicht so weit entfesselt hat, dass sie zum Exitus der Menschheit flihrt.
Um so notwendiger ist es daher fiir Global Citizenship, die sich wie oben beschrie-
ben aus der Agenda 2030 ergebende kollektive Verbindlichkeit ziviler, sozialer,
okonomischer und politischer Weltbiirgerrechte und -pflichten im Sinne einer ,Ethik
der Umarmung” (Fornet-Betancourt 2007: 136, vgl. Balibar 2018 und Mecheril 2017)
als Orientierungsrahmen fiir “sharing values and responsibilities” zu setzen (UNESCO
2015:29).

Postkoloniales Denken fiir innovative Veranderungsprozesse

Der mit solch einem Global Citizenship verbundene Anspruch nachhaltiger (welt-)
gesellschaftlicher Transformation durch Partizipation und gleichberechtigte globale
Partnerschaften erfordert, sozial-6kologische Transformationen auch als Beitrag zu
einer entkolonisierenden Entschadigung durch ,Transkapitalisierung” politisch-
okonomisch weiter zu denken und entsprechende systemisch-strukturelle Verande-
rungen einzufordern (Breinig 2006, S. 77). Deshalb muissen Entwicklung und Forde-
rung von Global Citizenship zur Uberwindung eines (bei uns) immer noch zu sehr
vorherrschenden westlich-eurozentristischen Weltblicks beitragen und sich dafiir
kritisch mit den kolonialen Verflechtungen in Geschichte und Gegenwart auseinan-
dersetzen, um westlichen Uberlegenheitsvorstellungen entgegenwirken zu kénnen.
Denn diese bergen stets die Gefahr, im Innern Minderheiten und Bevolkerungs-
gruppen an den sozialen Randern auszugrenzen sowie nach auf3en die eigenen
Wertvorstellungen und Gesellschaftskonzepte der Welt missionarisch aufzuzwin-
gen. Solch ein Einliben neuer Weltbilder muss mit einer historischen Beschreibung
von Globalisierungsprozessen Uber eine einseitig “westliche” Perspektive hinaus
beginnen. Weltweite Prozesse des Aufeinandertreffens verschiedener Zivilisations-
formen finden schlieBlich nicht erst seit Ende des 20. Jahrhunderts und beschrankt
auf den “globalen Norden” statt (vgl. Andreotti 2014: 22). Das fiihrt uns dann in
letzter Konsequenz u.a. zu einer Abkehr von Konzepten eines “Westens” als christ-
liches Abendland sowie vom Mythos des “Westens” als die Wiege von Demokratie
und Menschenrechten. So haben beispielsweise im “Westen” seit jeher Menschen
verschiedener Glaubensvorstellungen gelebt, sind stets Menschen aus anderen
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Regionen ein- und in andere Regionen der Welt abgewandert und gingen vom
“Westen” auch Sklaverei und Vernichtung aus, genauso wie au3erhalb des “Westens”
Menschenwiirde, Freiheit, Gleichheit sowie Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Soli-
daritat gelebt wurden und werden. Die Moderne ist also transkulturell, wie es Navid
Kermani (2009: 115 f,, vgl. Ortiz 2002) formuliert.

Natiirlich stehen auch ethisch-politische Prinzipien fiir Global Citizenship stets in
einem Spannungsverhaltnis zwischen Zusammenhalt und Ausgrenzung. Um die Ge-
fahr von Ausgrenzung zu minimieren, diirfen Weltblrgerrechte daher nicht vorweg
(westliche) Werte und Normen fiir die gesamte Weltbevélkerung setzen. Es kann
also nicht um die zentralistische (institutionelle) Entwicklung eines definitorischen
universellen Weltethos gehen. Die fiir die Gewahrleistung von Weltbiirgerrechten
notwendigen, gemeinsam getragenen und gelebten Werte und Normen miissen
vielmehr dezentral entwickelt werden, an den konkreten Lebensverhaltnissen der
Menschen ansetzen und damit in ihren Heimaten verankert werden. Dies erfordert
ganz konkrete Moglichkeiten der aktiven und passiven Beteiligung an solchen
Dialogprozessen auf verschiedensten gesellschaftlichen und raumlichen Ebenen.
Trotz dieser radikalen Offenheit und Gleichberechtigung kann eine dem Ziel der
Allgemeingliltigkeit von Weltbirgerrechten widersprechende Beliebigkeit ver-
mieden werden, indem Werte und Normen generiert werden, die der friedlichen
Bewaltigung der u.a. in der Agenda 2030 von der Weltgemeinschaft gemeinsam
formulierten (welt-)gesellschaftlichen Herausforderungen dienen. Dazu kénnen
bisher gelebte Werte und Normen als Verhandlungsmasse eingebracht werden (vgl.
Auditor 2013: 13).

Vor diesem Hintergrund hat die Gewahrleistung von Weltblirgerrechten weit mehr
als eine lediglich gesellschaftliche Dimension, denn die dafiir notwendige dialo-
gische Aushandlung von ethisch-politischen Prinzipien setzt voraus, die eigenen
Werte und Normen, ja die gesamte kulturelle und ethische Basis fiir Gesellschaft

als vorlaufig, verhandelbar und veranderbar anzuerkennen. Damit sind sie offen

fur grundlegende kultur- und erkenntnisphilosophische Veranderungen des Den-
kens jedes Einzelnen. Diese werden jedoch erst moglich, wenn wir uns erstens
selbstkritisch(er) mit unserer eigenen Geschichte und deren Implikationen fiir ande-
re Weltregionen auseinandersetzen, zweitens die Grenzen unseres eigenen Denkens
zum Fallen bringen und dieses drittens nicht nur aus seinen sozialen und kulturellen
Mauern ausbrechen lassen, sondern ebenfalls disziplinare Schranken aus dem Weg

raumen. Die Radikalitat dieser notwendigen Veranderungen in einer sich immer
starker vernetzenden Welt verlangt von uns ein neues, verandertes und zugleich
veranderndes Denken; denn erst dieses kann zu alternativem Handeln fiihren. Die
zurzeit stattfindenden (welt-)gesellschaftlichen Verdanderungen kénnen dafiir als
Keimzellen des Ubergangs zu einer neuen Welt verstanden werden, die in den Wir-
ren der postmodernen, globalen Desorientierung zwar noch unsichtbar, aber bereits
latent in ihnen angelegt ist. Gerade in unseren momentanen Zeiten multipler Krisen
sollten wir uns dieser Moglichkeiten utopischer Momente wieder viel bewusster
werden. So moégen Weltbiirgerrechte vor dem Hintergrund der derzeitigen welt-
weiten Spannungen, Konflikte und gewaltvollen Auseinandersetzungen vielleicht
utopisch anmuten. Um so mehr aber lohnt es sich, gemeinsam dafir zu streiten, weil
sie die Utopie einer humanen Globalisierung inne haben (vgl. Santos 2005: 160).

Aus dieser dialektischen Wendung von Utopie nahren sich Sinn und Motivation fir
Global Citizenship. Denn solange die Durchsetzung von Weltbirgerrechten utopisch
scheint, brauchen wir die Solidarisierung dieser Utopie als Gegengewicht zur Entso-
lidarisierung in unseren postunmodernen (Welt-)Gesellschaften.
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